
C.A. de Concepci nó
Concepci nó , veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:
Comparece el abogado Marco Antonio Vald s Merino, c dulaé é  

de identidad N  16.846.654-4, domiciliado en Keule 147, comuna de°  
Machal ,  en  representaci n  de  JIMMY  JOSE  MU OZ  RIVAS,í ó Ñ  
venezolano,  barbero,  c dula  de  identidad  para  extranjeros  Né ° 
27.006.426-4,  domiciliado  en  calle  Michimalongo,   pasaje  46,  casa 
1026,  Michaihue,  comuna San Pedro de la  Paz,  deduciendo acci nó  
constitucional  de  amparo  en  favor  de  DAHIL  ADRIANA  GIL 
MIRANDA,  venezolana,  pasaporte  N  123507095,  de  SOFIAº  
VICTORIA MU OZ GIL, venezolana, pasaporte N  122927865 y deÑ °  
SAMUEL  JOSUE  HERNANDEZ  GIL,  venezolano,  pasaporte  N° 
149918633,  en  contra  del  MINISTERIO  DE  RELACIONES 
EXTERIORES  DE CHILE en  raz n  del  cierre  y  rechazo  de  susó  
solicitudes de Visa de Responsabilidad Democr tica, acto que tilda deá  
arbitrario e ilegal al vulnerar el derecho a la libertad personal de los 
amparados  contemplado  en  el  art culo  19  N  7  letra  a)  de  laí °  
Constituci n Pol tica, al impedir la posibilidad de ingresar a Chile yó í  
materializarse la reunificaci n familiar, de acuerdo a los antecedentesó  
que expone.

Se ala  que  el  grupo  familiar  conformado  por  JIMMY JOSEñ  
MU OZ RIVAS, c nyuge de la amparada DAHIL ADRIANA GILÑ ó  
MIRANDA  y   padre  de  la  hija  de  filiaci n  matrimonial  SOFIAó  
VICTORIA  MU OZ GIL  (7  a os  de  edad)  y  por     SAMUELÑ ñ  
JOSUE HERNANDEZ GIL (15 a os  de edad)  hijo de filiaci n noñ ó  
matrimonial,  respecto  del  cual  la  amparada  DAHIL  GIL  posee  el 
ejercicio  unilateral  de  la  patria  potestad,  tomaron  la  decisi n  deó  
emigrar a Chile en b squeda de un mejor futuro. El primero en viajarú  
fue  JIMMY JOSE  MU OZ RIVAS,  quien  ingres  en  calidad  deÑ ó  
turista el 23 de enero de 2019, estampando Visa Sujeta a Contrato 
otorgada por el Departamento de Extranjer a y Migraci n el 06 deí ó  
septiembre de 2019, con vigencia hasta el 06 de septiembre de 2021. 
Meses  despu s  de  su  arribo,  los  amparados  solicitaron  Visa  deé  
Responsabilidad  Democr tica  a  trav s  del  Sistema  de  Tr mitesá é á  
Consulares  Online del  Ministerio de Relaciones Exteriores  el  09 de 
agosto de 2019, con el fin de obtener una visa de residencia que les 
permitiera  viajar  a  Chile,  materializar  la  reunificaci n  familiar  yó  
comenzar una nueva vida. 
Indica que el 23 de julio de 2020, 11 meses despu s de realizadas lasé  
solicitudes, los amparados recibieron correo electr nico enviado por eló  
Consulado General de Chile en Puerto Ordaz a trav s del cual se lesé  
notificaba que sus solicitudes hab an sido recibidas satisfactoriamente.í  
Refiere que encontr ndose los amparados a la espera de la citaci n porá ó  
el  Consulado  para  las  entrevistas  de  rigor,  recibieron  el  11  de 
noviembre  de  2020  un  correo  electr nico  masivo  enviado  por  laó  
Canciller a de Chile a todo aquel que se encontraba tramitando unaí  
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solicitud  de  Visa  de  Responsabilidad  Democr tica,  con  el  siguienteá  
mensaje: 
Con  motivo  de  la  crisis  sanitaria,  producto  del  SARS   CoV 2,“ –  

mediante el Decreto Supremo Nro. 102 de 16 de marzo de 2020, del 
Ministerio  del  Interior  y  Seguridad P blica,  se  decret  el  cierre  deú ó  
fronteras que impidi  el ingreso de numerosos extranjeros al pa s, conó í  
la consecuente suspensi n de sus procedimientos de visaci n.ó ó

Habi ndose prolongado en el tiempo la necesidad de manteneré  
dicho  cierre,  se  ha  excedido  con  ello  el  plazo  exigido  para  la 
finalizaci n  del  procedimiento  administrativo,  lo  que  corresponde,ó  
adem s, al criterio adoptado en diversos fallos por los Tribunales deá  
Justicia, en el sentido que, de existir un retardo en su tramitaci n, debeó  
dictarse el correspondiente acto terminal conforme a lo dispuesto en la 
ley.  Por  ende,  de  conformidad  a  lo  previsto  en  el  art culo  63  delí  
Decreto  Ley  N  1.094,  de  1975,  que  establece  normas  sobre°  
extranjeros en Chile,  se deber  rechazar una solicitud de VISA DEá  
RESPONSABILIDAD DEMOCR TICA por concurrir alguna de lasÁ  
causales contenidas en dicha disposici n legal.ó

En  el  presente  caso,  corresponde  rechazar  dicha  solicitud  en 
virtud de la causal establecida en el art culo 63 N  1 del DL 1094, ení °  
relaci n con los art culos 2  y 15 N  7 del se alado cuerpo legal, asó í ° ° ñ í 
como de los art culos 1  y 2  del Decreto Supremo Nro. 102 de 16 deí ° °  
marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad P blica, el cualú  
dispuso  el  cierre  temporal  de  lugares  habilitados  para  el  ingreso  y 
egreso de extranjeros por emergencia de salud p blica, por brote deú  
Coronavirus.

Sin perjuicio de lo se alado anteriormente, en caso de variar lasñ  
circunstancias  tenidas  a  la  vista,  se  podr  volver  a  pedir  visaci n,á ó  
cumpliendo con los  requisitos  que  establece  la  ley,  para  lo  cual  se 
tendr  en  especial  consideraci n  las  solicitudes  fundadas  ená ó  
reunificaci n familiar directa, cuando corresponda.ó

Durante las pr ximas semanas usted recibir  correo electr nicoó á ó  
registrando la correspondiente resoluci n de rechazo .ó ”

Que al conocer la noticia, los amparados consultaron el estado 
de  sus  solicitudes  a  trav s  del  Sistema  de  Atenci n  Consular,é ó  
confirmando que stas  hab an sido cerradas,  dej ndoles  como nicaé í á ú  
alternativa el volver a realizar nuevas solicitudes de visa, lo cual no 
resulta serio, legal,  ni razonable. Agrega que el 03 de diciembre de 
2020,  los  amparados  enviaron  a  la  Direcci n  General  de  Asuntosó  
Consulares,  Inmigraci n y Chilenos en el  Exterior,  una solicitud deó  
reconsideraci n,  de  acuerdo  a  las  instrucciones  entregadas  por  laó  
recurrida  a  trav s  de  la  Comisi n  Presidencial  para  la  Di sporaé ó á  
Venezolana en Chile. No obstante lo anterior, los amparados no han 
recibido  ninguna  respuesta  de  la  autoridad,  prolong ndose  as  laá í  
separaci n  del  n cleo  familiar  sin  siquiera  existir  certeza  sobre  unó ú  
futuro pronunciamiento por la Canciller a, dejando a los afectados ení  
un permanente estado de incertidumbre. 
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Dice que se ha vulnerado la libertad personal de los amparados 
mediante  el  acto  arbitrario  e  ilegal  de  notificaci n  por  correoó  
electr nico  masivo  enviado  el   11  de  noviembre  de  2020  por  laó  
Canciller a de Chile, inform ndoles que debido a la prolongaci n delí á ó  
cierre de fronteras por la pandemia del coronavirus y a que se hab aí  
excedido  el  plazo  m ximo  para  la  finalizaci n  del  procedimientoá ó  
administrativo, la autoridad  decidi  dictar acto terminal de todos losó  
tr mites  de  solicitud  de  visa  de  responsabilidad  democr tica  y,  ená á  
consecuencia,  rechazaba  y  cerraba  sus  solicitudes  de  Visa  de 
Responsabilidad Democr tica.á

Que el rechazo de las solicitudes de los amparados no se debe a 
incumplimiento  de  la  normativa  migratoria,  pues  ellos  se  hab aní  
sometido  al  tr mite  regular,  encontr ndose  a  la  espera  de  será á  
notificados por el Consulado de la entrevista de rigor. Agrega que el 
correo electr nico enviado por la Canciller a a los amparados vulneraó í  
las normas que regulan los procedimientos administrativos que rigen los 
actos de los rganos de la Administraci n del Estado y constituye deÓ ó  
por  si  un    acto  arbitrario  e  ilegal,  ya  que  el  procedimiento 
administrativo que se sigue en relaci n a la solicitud de visa, no puedeó  
resolverse  de  manera  gen rica  para  todas  las  personas  porque  esé  
evidente que no todas se encuentran en la misma situaci n.ó

Indica que los afectados han quedado en indefensi n con esteó  
proceder pues se les impide conocer pormenorizadamente las razones 
que motivan una decisi n desfavorable a su pretensi n. La necesidadó ó  
de concluir dentro de plazo el procedimiento administrativo obedece al 
principio de celeridad que debe regir a la Administraci n, por lo queó  
adoptar una decisi n gen rica de rechazo justificada en la necesidad deó é  
concluir con el procedimiento lesiona el deber de fundamentaci n deó  
los  actos  administrativos.  Los  fundamentos  que  el  Ministerio  de 
Relaciones Exteriores esgrime en el correo electr nico masivo tampocoó  
son aplicables al caso de los amparados, pues la solicitud de Visa se 
encontraba en tramitaci n,  pero con el  pretexto de la necesidad deó  
finalizar  el  procedimiento  administrativo  y  el  cierre  de  fronteras 
dispuesto por la emergencia sanitaria, abruptamente se les comunic  aó  
los  amparados  que  sus  solicitudes  ser an  rechazadas  invoc ndoseí á  
art culos de la Ley de Extranjer a que no se condicen con su situaci n.í í ó  
El cierre de fronteras causado por la emergencia sanitaria no constituye 
en  caso  alguno  una  medida  definitiva  sino  que  constantemente  es 
evaluada por la autoridad y dentro de ese escenario, las visas pod aní  
hacerse efectivas cuando las fronteras volvieran a abrirse.

Se ala que el actuar del Ministerio de Relaciones Exteriores deñ  
Chile resulta ilegal, ya que act a al margen de las normas legales yú  
adem s,  en  forma  arbitraria,  al  dictarse  un  acto  gen rico  que  noá é  
distingue  la  situaci n  particular  de  los  amparados,  se  frustra  laó  
posibilidad de que los amparados viajen a Chile y se materialice la 
reunificaci n familiar. El actuar del Ministerio de Relaciones Exterioresó  
vulnera el principio de la unidad familiar, seg n el art culo 1  de laú í °  
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Constituci n, que se ala que la familia es el n cleo fundamental de laó ñ “ ú  
sociedad  y que es deber del Estado dar protecci n a la familia; as” ó í 
como  diversas  disposiciones  sobre  la  familia  contenidas  en  la 
Declaraci n Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional deó  
Derechos  Civiles  y  Pol ticos,  Pacto  Internacional  de  Derechosí  
Econ micos,  Sociales  y  Culturales,  Convenci n  Americana  sobreó ó  
Derechos Humanos, ratificada por nuestro pa s el a o 1990.í ñ

Agrega  que  el  actuar  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores 
vulnera el inter s superior de los ni os SOFIA VICTORIA MU OZé ñ Ñ  
GIL y SAMUEL JOSUE HERNANDEZ GIL, seg n el art culo 3 deú í  
la Convenci n sobre los Derechos del Ni o. Dice que la decisi n de laó ñ ó  
Administraci n  no tom  en consideraci n la  circunstancia espec ficaó ó ó í  
del caso, toda vez que al haber menores involucrados, todos los actos 
deber an haber sido dictados en favor del inter s superior del ni o, queí é ñ  
es, en este caso, ser cuidados y criados por sus padres y el resto de sus 
figuras de apego, como asimismo priva a los padres de ejercer su rol de 
crianza sobre sus hijos y que sta sea protegida.é

Finalmente  solicita  que  esta  Corte  ordene  al  Ministerio  de 
Relaciones Exteriores  dejar sin efecto la decisi n de cerrar y rechazaró  
sus  solicitudes  de  Visa  de  Responsabilidad  Democr tica  y  que  laá  
recurrida a trav s de la Secci n Consular de Chile en Venezuela cite aé ó  
los amparados sin m s tr mite a la entrevista de rigor y cumplidos losá á  
requisitos  establecidos,  otorgar  la  visa  solicitada,  emitiendo  los 
salvoconductos  respectivos  en  caso  de  que  al  momento  de  ser 
estampadas las visas, el cierre de fronteras decretado en Chile contin e,ú  
con el fin de que puedan viajar a Chile y se materialice la reunificaci nó  
familiar.
Se  evacu  informe  por  el  embajador  Julio  Fiol  Z iga,  Directoró úñ  
General de asuntos consulares, inmigraci n y de chilenos en el exterior,ó  
del Ministerio de Relaciones Exteriores, se alando en lo que interesañ  
concretamente a la situaci n en estudio, que el proceso de tramitaci nó ó  
de visas de Responsabilidad Democr tica no ha terminado y que elá  
correo electr nico enviado a la recurrente no debe ser considerado unó  
acto  administrativo  terminal,  por  cuanto  se  encuentra  pendiente  la 
resoluci n final de la autoridad consular. Agrega que las solicitudes deó  
visa  de  Responsabilidad  Democr tica  de  los  tres  amparados  fueroná  
ingresadas  el  09 de agosto de 2019 y actualmente se encuentra en 
etapa de an lisis la solicitud prioritaria de reunificaci n familiar de visaá ó  
del Responsabilidad Democr tica seg n carta de 10 de diciembre deá ú  
2020, y que los tr mites administrativos que interesan a los recurrentesá  
se encuentran plenamente vigentes.

Se trajeron los autos en relaci n.ó
CONSIDERANDO:
PRIMERO.-  Que  la  acci n  constitucional  de  amparoó  

interpuesta  procede,  conforme  lo  se ala  el  art culo  21  de  lañ í  
Constituci n Pol tica de la Rep blica, a favor de quien se encuentraó í ú  
arrestado,  detenido  o  preso,  o  que  sufra  cualquier  otra  privaci n,ó  
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perturbaci n  o  amenaza  en  su  derecho  a  la  libertad  personal  oó  
seguridad individual, con infracci n de la normas constitucionales o deó  
las  leyes,  a  fin  de  que  la  magistratura  ordene  se  guarden  las 
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue 
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida 
protecci n del afectado. ó
El mismo recurso, y en igual forma, podr  ser deducido en favor deá  
toda  persona  que  ilegalmente  sufra  cualquiera  otra  privaci n,ó  
perturbaci n  o  amenaza  en  su  derecho  a  la  libertad  personal  yó  
seguridad individual.

SEGUNDO.-  Que  la  acci n  de  amparo  en  estudio  diceó  
relaci n con la comunicaci n de la resoluci n contenida en un correoó ó ó  
electr nico  masivo ,  enviado  por  el  Ministerio  de  Relacionesó “ ”  
Exteriores  de  Chile  y  recibido  por  los  amparados,  todos  de 
nacionalidad venezolana, mediante el cual se les informaba la decisi nó  
de la autoridad administrativa de rechazarles  la solicitud de visa de 
Responsabilidad Democr tica pendiente, con motivo del cierre de lasá  
fronteras del pa s para el ingreso y salida de extranjeros en raz n de laí ó  
crisis  sanitaria  a  causa  del  Coronavirus,  acto  que  estiman  ilegal  y 
arbitrario por los fundamentos expresados en el libelo del folio 1.

En la  situaci n  que revisa,  los  amparados  Dahil  Adriana  Giló  
Mirada,  Samuel  Josu  Hern ndez  Gil  y  Sof a  Victoria  Mu oz  Gilé á í ñ  
pretenden que se  les  otorgue la  visa  a  que se  ha hecho referencia 
anteriormente, para reunirse con su familiar Jimmy Jos  Mu oz Rivas,é ñ  
tambi n  venezolano,  quien  reside  en  Chile,  a  fin  de  lograr  laé  
reunificaci n de la familia en este pa s.ó í

TERCERO.-  Que al informar el Director General de Asuntos 
Consulares, Inmigraci n y de Chilenos en el Exterior, del Ministerio deó  
Relaciones  Exteriores  de Chile,  ha manifestado,  en s ntesis,  y en laí  
parte que interesa para lo que debe resolverse, que el 09 de agosto de 
2018 se ingresaron las solicitudes de visa de los amparados y que el 
correo  electr nico  enviado  no  debe  ser  considerado  un  actoó  
administrativo  terminal,  por  cuanto  se  encuentra  pendiente  la 
resoluci n final de la autoridad consular. Agrega que est  en etapa deó á  
an lisis  la  solicitud  prioritaria  de  reunificaci n  familiar  de  visa  delá ó  
Responsabilidad Democr tica seg n carta de 10 de diciembre de 2020,á ú  
y que los tr mites administrativos que interesan a los recurrentes seá  
encuentran plenamente vigentes.

CUARTO.- Que con los antecedentes que se han reunido en 
estos autos, apreciados de acuerdo con las reglas de la sana cr tica, seí  
tienen por acreditados los siguientes hechos: 

a)  Que  los  amparados  -de  nacionalidad  venezolana-  Dahil 
Adriana Gil Miranda, Samuel Josu  Hern ndez Gil y Sof a Victoriaé á í  
Mu oz  Gil,  quienes  poseen  pasaporte  otorgados  por  la  Rep blicañ ú  
Bolivariana  de  Venezuela,  presentaron  el  09  de  agosto  de  2019 
solicitud  de  visa  de  Responsabilidad  Democr tica  para  obtener  laá  
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residencia en Chile, fundada en que en este pa s se encuentra viviendoí  
su familiar y recurrente Jimmy Jos  Mu oz Rivas; é ñ

b)  Que  las  solicitudes  de  visa  anteriormente  referidas,  fueron 
debidamente  recepcionadas  en  el  Ministerio  de  Relaciones  de 
Exteriores  de  Chile,  sin  que  la  autoridad  haya  emitido  resoluci nó  
terminal alguna que resuelva el fondo de lo pedido; 

c) Que el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile envi  eló  
11 de noviembre de 2020, un correo electr nico masivo a todas lasó  
personas que se encontraban en la misma situaci n de los recurrentes,ó  
inform ndoles  su  decisi n  de  rechazarles  la  solicitud  de  visa  deá ó  
Responsabilidad Democr tica pendiente, con motivo del cierre de lasá  
fronteras del pa s para el ingreso y salida de extranjeros en raz n de laí ó  
crisis sanitaria por el Coronavirus;

d) Que en el informe evacuado por la recurrida, se expresa que 
la resoluci n final de la autoridad consular se encuentra a n pendiente,ó ú  
no  siendo  el  correo  electr nico  remitido  un  acto  terminal,  estandoó  
plenamente  vigentes  los  tr mites  administrativos  que  interesan  a  losá  
recurrentes.

QUINTO.- Que sin perjuicio de lo que se ha informado en 
estos  autos  por  la  recurrida  en  cuanto  a  que  la  solicitud  de  los 
amparados se encuentra a n pendiente de resoluci n, lo cierto es queú ó  
en la especie se ha recurrido respecto de la informaci n contenida en eló  
correo electr nico de 11 de noviembre de 2020, remitido por el propioó  
Ministerio de Relaciones Exteriores, en el que se comunica con toda 
claridad la decisi n de rechazo de tales solicitudes por razones de laó  
situaci n de emergencia sanitaria que vive nuestro pa s.ó í

SEXTO.- Que as  las cosas, la comunicaci n electr nica antesí ó ó  
referida constituye un acto ilegal y arbitrario, ya que no cumple las 
m nimas exigencias legales en relaci n con la debida fundamentaci n,í ó ó  
en  atenci n  a  que  por  su  naturaleza  masiva  no  se  refiere  a  lasó “ ”  
particulares  circunstancias  del  caso  de  que  se  trata,  como lo  es  la 
reunificaci n  del  grupo  familiar  completo  de  los  recurrentes,ó  
infringi ndose adem s el art culo 41 de la Ley N  19.880 que disponeé á í °  
que  en  los  procedimientos  tramitados  a  solicitud  del  interesado,  la 
resoluci n deber  ajustarse a las peticiones formuladas por ste, sin queó á é  
en ning n caso pueda agravar su situaci n inicial y sin perjuicio de laú ó  
potestad  de  la  Administraci n  de  incoar  de  oficio  un  nuevoó  
procedimiento, si fuere procedente.  

Por otra parte, en el se alado correo tampoco se advierte a losñ  
interesados sobre el derecho a recurrir ante la autoridad competente 
para obtener la revocaci n de la decisi n, lo que vulnera el principioó ó  
de impugnabilidad consagrado en el art culo 15 de la misma Ley antesí  
citada, en relaci n con lo dispuesto en el art culo 38 de la Constituci nó í ó  
Pol tica de la Rep blica y art culo 2  de la Ley N  18.575 sobre Basesí ú í ° °  
Generales de la Administraci n del Estado. ó

SEPTIMO.-  Que de acuerdo a los antecedentes existentes en 
el  proceso  y  concordante  con  lo  manifestado  en  el  informe  de  la 
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recurrida en cuanto a no existir a n acto terminal, el presente recursoú  
de amparo ser  acogido dej ndose sin efecto la resoluci n comunicadaá á ó  
por  correo  electr nico  de  11  de  noviembre  de  2020,  a  fin  que  laó  
autoridad  administrativa  contin e  adelante  la  tramitaci n  de  lasú ó  
solicitudes de visa de los amparados y en definitiva las resuelva como 
en derecho corresponda.

Por  estas  consideraciones,  normas  citadas  y  de  conformidad, 
adem s, con lo previsto en el art culo 21 de la Constituci n Pol tica deá í ó í  
la Republica,  SE  ACOGE,  s in  costas , la acci n constitucional deó  
amparo interpuesta por el abogado Marco Antonio Vald s Merino, poré  
JIMMY JOSE MU OZ RIVAS y en favor de DAHIL ADRIANAÑ  
GIL  MIRANDA,  SOFIA  VICTORIA  MU OZ  GIL  y  SAMUELÑ  
JOSUE  HERNANDEZ  GIL,  en  contra  del  MINISTERIO  DE 
RELACIONES EXTERIORES DE CHILE, dej ndose sin efecto laá  
resoluci n contenida en el correo electr nico de 11 de noviembre deó ó  
2020, que rechaz  la solicitud de Visa de Responsabilidad Democr ticaó á  
de  los  amparados,  y  se  ordena  que  el  Ministerio  de  Relaciones 
Exteriores  de  Chile  contin e  con  la  tramitaci n  de  dicha  solicitudú ó  
dentro de un plazo que no podr  exceder de treinta d as  corridos,á í  
debiendo seguidamente resolverla dentro de plazo legal, comunicando 
oportunamente de ello a los interesados.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
Redacci n del abogado integrante Hugo Tapia Elorza.ó
Rol N  252-2021  Recurso de Amparo.°
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Valentina Salvo O., Nancy

Aurora Bluck B. y Abogado Integrante Hugo Tapia E. Concepcion, veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a veinticinco de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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