Santiago, uno de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

Comparece don Kevin Abel Canedo Cueto, licenciado en
ciencias juridicas, en representacidon de don Hermann Eugenio
Pernalete Hernéndez, su conyuge dona Dubrasska Mercedes
Salcedo Ortega y la hija de ambos, de 3 afios de edad, Manuela
Victoria Pernalete Salcedo, todos ciudadanos venezolanos, en
favor de los cuales interpone accién constitucional de amparo respecto
de la Direccibn General de Asuntos Consulares,
Inmigracién y Chilenos en el Exterior.

Expone que don Hermann Eugenio Pernalete Hernandez cuenta
con residencia regular en Chile, al haber obtenido una visa de
responsabilidad democratica, otorgada por el Consulado de Chile en
Caracas, el 29 de abril de 2019. En la actualidad se encuentra en
tramite su solicitud de permanencia definitiva.

Anade que el 15 de junio de 2019 las amparadas solicitaron visa
de responsabilidad democratica en Venezuela, siendo citadas para el
dia 3 de abril de 2020 al Consulado de Chile en su pais. Sin embargo,
posteriormente, el 11 de noviembre de 2020, fueron notificadas del
cierre masivo de sus solicitudes, lo que trajo como consecuencia el
rechazo de las visas. Asevera que esa denegacion masiva constituye un
acto ilegal y arbitrario, por cuanto resuelve de forma genérica todas las
solicitudes de wvisa que se encontraban en tramite, sin tener en
consideracion la situacion particular de cada uno de los ciudadanos que
las requirieron.

Ante esa decision dofia Dubrasska y su hija pidieron -ante la
Direccién General de Asuntos Consulares, Inmigraciéon y de Chilenos
en el Exterior-, ser acogidas al beneficio de reunificacion familiar,
presentando una reconsideracién a su solicitud de visa. Sin embargo,
hasta la fecha de interposicion del amparo atn no han tenido respuesta
o informacion del caso, sin siquiera conocer si su peticion se encuentra

en tramite, transcurriendo ya 3 meses desde su presentacion.
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Por otra parte, expone que el 29 de enero de 2021 Ia
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, a través del Oficio Circular
N°17, dej6 sin efecto el Oficio Circular N°96 de 9 de abril de 2018, el
cual instruia el otorgamiento de visa de responsabilidad democratica a
venezolanos, agregando como requisito para el otorgamiento la visa de
responsabilidad democratica que el solicitante cuente con un familiar
residente en chile, con permanencia definitiva otorgada por el
Departamento de Extranjeria y Migracion. Ese nuevo requisito viene a
elimmar la visa de responsabilidad democratica creada en 2018,
igualdndola a la solicitada por vinculos con extranjero con
permanencia definitiva, conforme a los articulos 48 y siguientes del
Reglamento de Extranjeria.

Aduce en tal sentido que no se debe confundir el principio de
reunificacion familiar, que aplica en este caso, con la visa temporaria
por vinculos con extranjero con permanencia definitiva o pretender
que se vuelvan la misma institucién cuando evidentemente no lo son.
Asi entonces el Oficio Circular N°17 constituye también un acto ilegal
y arbitrario, por cuanto tiene como fin restringir la migracién, sin tener
en cuenta los casos como el de autos.

Pide ordenar a la Direccién General de Asuntos Consulares del
Ministerio de Relaciones exteriores otorgar sin mas tramite una cita
parta que ambas amparadas presenten la documentacién pertinente
para concretar el estampado de la visa de responsabilidad democratica,
junto con toda otra medida que permita la reunificacién familiar en el
plazo mas breve posible.

Se apersona don Raul Sanhueza Carvajal, Embajador vy
Director General de Asuntos Consulares, Inmigracién y de
Chilenos en el Exterior, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
evacuando el correspondiente informe.

En primer término, sefiala que no es posible vislumbrar una
afectacidon a la garantia constitucional establecida en el articulo 19 N°7
de la Constitucion Politica de la Republica porque, tal como los actores

lo exponen en su escrito, el 5 de diciembre de 2020 presentaron una
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solicitud de reconsideracion de la visa de responsabilidad democratica
de las amparadas, teniendo como fundamento la reunificaciéon familiar,
la cual tiene como requisito contar con un familiar con residencia
regular en Chile.

Enfatiza que actualmente se encuentra en tramite una solicitud
de reconsideracion. Por ende, al no estar otorgada ni rechazada la visa,
no puede entenderse que se encuentren en una situacién de
vulneracién, ya que por lo demas el Oficio Circular N°17 de la
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, ha otorgado prioridad a los
casos de reunificacion y no es efectivo que instruya requisitos
adicionales a la visa de responsabilidad democratica. Esa priorizacién
no puede ser alterada, de manera que deben analizarse primero los
casos de reunificante con residencia definitiva en Chile. Esto busca
evitar un detrimento a las familias y a la certeza juridica de quien esta
exactamente en el caso que plantea la normativa.

Finalmente, destaca que el articulo 54 de la Ley N° 19.880
dispone que, interpuesta una reclamacién, no puede el reclamante
deducir igual pretensiéon ante los Tribunales de Justicia, mientras
aquella no haya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo para
entenderse desestimada.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Corte, evacu6 también
su informe don Antonio Henriquez Beltrdn, abogado del
Departamento de Extranjeria y Migracién del Ministerio
del Interior y Seguridad Pdblica, solicitando el rechazo del
amparo.

Refiere que por Resolucion Exenta N° 1855, de 14 de febrero de
2019, el Consulado General de Chile en Caracas otorgd visa de
responsabilidad democratica al extranjero de nacionalidad venezolana
Hermann Eugenio Pernalete Hernandez, quien solicito permanencia
definitiva ante el Departamento de Extranjeria y Migracion, el 29 de
abril de 2020. Indica que por Comunicaciéon Electrénica N° 13239074,
de 26 de marzo de 2021, se inform¢ al sefior Pernalete Hernandez que

su solicitud de permiso de permanencia definitiva no cumplia con los
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requisitos formales establecidos en los articulos 125 y siguientes del
Decreto Supremo N° 597 de 1984, del Ministerio del Interior (en lo
sucesivo, “Reglamento de Extranjeria”), puesto que el certificado de
antecedentes de su pais de origen se encontraba vencido a la época que
remitig la solicitud (vencid en el afio 2018) y que su certificado de
vigencia de contrato de trabajo no estaba autorizado ante Notario.
Acto seguido, se le concedi6 el plazo establecido en el articulo 31 de la
Ley N° 19.880, bajo el apercibimiento de esa misma norma, para que
adjunte la documentacién objetada.

Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que mientras se
tramita una solicitud de permiso de residencia, sea temporaria o
definitiva, el solicitante mantiene situacion migratoria regular en
conformidad a los articulos 157 N° 5, en relaciéon al 135, ambos del
Reglamento de Extranjeria.

En cuanto a las solicitudes que realicen extranjeros fuera del
territorio de la Republica, las mismas son de competencia exclusiva del
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través del Servicio Exterior,
dependiente de la Direccion General de Asuntos Consulares,
Inmigraciéon y Chilenos en el Exterior, lo mismo que los recursos que
los extranjeros deduzcan respecto de las resoluciones dictadas por
dichas autoridades. Todo lo anterior en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto Ley N° 1.094 de 1975. Por lo mismo, como
lo solicitado por este amparo es la obtencion de una visa de
reunificacion familiar, el asunto es de competencia exclusiva del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Como sea, subraya que es efectivo que un requisito legal para su
otorgamiento es que el extranjero reunificador sea titular de
permanencia definitiva en Chile. En consecuencia, como don Hermann
Pernalte Hernandez no es titular del permiso de permanencia
definitiva, no se cumplen los requisitos para la reunificacién, a menos
que se resuelva positivamente su peticion.

Se orden¢ traer los autos en relacidén y se dispuso la agregacion

extraordinaria de esta causa.

ISHXOCAEXM

| el



Considerando:

Primero: Conforme se colige de lo prescrito en el articulo 21
de la Constitucion Poljtica de la Republica, el amparo corresponde a
una accion constitucional destinada a proteger y garantizar el derecho
a la libertad personal y seguridad individual consagradas en el articulo
19 N° 7 de la misma Carta Fundamental. Por consiguiente, comprende
la tutela del derecho que tiene toda persona —sin distincién alguna-,
para entrar y salir del territorio nacional, bajo la sola condicién de que
se guarden las normas establecidas por ley y salvo siempre el perjuicio
de terceros;

Segundo: En la especie, el atentado a la libertad que se
denuncia en el recurso es de composicion compleja. En efecto, por un
lado, corresponde a la decision adoptada por la Direccién General de
Asuntos Consulares, Inmigracion y de Chilenos en el Exterior, de
poner término, mediante denegacion, a las solicitudes de visa de
“responsabilidad democratica” impetradas a favor de las personas
amparadas; y, de otro lado, se cuestiona también la falta de respuesta
por la administracion respecto de las solicitudes de reunificacién
familiar presentadas en Diciembre de 2020, a favor de esas mismas
personas, con el afiadido que —respecto de esas ultimas peticiones-, se
ha pretendido hacerles aplicable el Oficio Circular N° 17, de acuerdo
con el cual para que prospere la visa de reunificacion familiar es
preciso que el familiar avecindado o residente en Chile, cuente con
autorizacion de permanecia definitiva;

.- Sobre la denegacign masiva

Tercero: En lo que atafie a este extremo, cabe consignar que
mediante un correo electronico masivo de la Cancilleria de Chile, se
informo a las amparadas -y a todos aquellas personas que habian
presentado solicitudes de visa de responsabilidad democratica-, que
debido a la prolongaciéon del cierre de las fronteras por la pandemia
del coronavirus y al hecho que se habia excedido el plazo maximo para
la finalizacion del procedimiento administrativo, la autoridad habia

decidido dictar un acto terminal de todos los tramites de solicitud de
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visa de responsabilidad democratica y, en consecuencia, rechazar todas
las solicitudes efectuadas;
Cuarto: En efecto, la autoridad adopto la decisién de remitir

una comunicacion electronica masiva, del siguiente tenor:

“Con motivo de la crisis sanitaria, producto del SARS — CoV 2, mediante
el Decreto Supremo Nro. 102 de 16 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, se decreto el cierre de fronteras que impidio el ingreso de
numerosos extranjeros al pass, con la consecuente suspension de sus procedimientos
de visacion. Habiéndose prolongado en el tiempo la necesidad de mantener dicho
cierre, se ha excedido con ello el plazo exigido para la finalizacion del
procedimiento administrativo, lo que corresponde, ademds, al criterio adoptado en
diversos fallos por los Tribunales de Justicia, en el sentido que, de existir un
retardo en su tramitacion, debe dictarse el correspondiente acto terminal conforme
a lo dispuesto en la ley. Por ende, de contormidad a lo previsto en el articulo 63
del Decreto Ley N° 1.094, de 1975, que establece normas sobre extranjeros en
Chile, se deberg rechazar una solicitud de VISA DE RESPONSABILIDAD
DEMOCRATICA por concurrir alguna de las causales contenidas en dicha
disposicion legal. En el presente caso, corresponde rechazar dicha solicitud en
virtud de la causal establecida en el articulo 63 N° I del DL 1094, en relacign con
los articulos 2°y 15 N° 7 del sezalado cuerpo legal, as/ como de los articulos 1%
2° del Decreto Supremo Nro. 102 de 16 de marzo de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Pyblica, el cual dispuso el cierre temporal de lugares
habilitados para el ingreso y egreso de extranjeros por emergencia de salud
prblica, por brote de Coronavirus. Sin perjuicio de lo sejalado anteriormente, en
caso de variar las circunstancias tenidas a la vista, se podrd volver a pedir visacion,
cumpliendo con los requisitos que establece la ley, para lo cual se tendrad en
especial consideracign las solicitudes fundadas en reunificacion familiar directa,
cuando corresponda. Durante las proximas semanas usted recibird correo
electronico registrando la correspondiente resolucign de rechazo.”

Quinto: Esa forma de proceder implica que la entidad
competente omitid pronunciarse -emitiendo un acto administrativo
fundado- sobre las solicitudes pendientes, limitandose a poner término
al procedimiento mediante un correo genérico que nada dice sobre la
situacion concreta que afecta a las recurrentes. Por consiguiente, ese

comunicado, en los términos en que fuera expedido, constituye un acto

ilegal y arbitrario e incumple los principios y normas de la Ley N°
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19.880, dando por concluido el proceso a través de un mecanismo no
previsto en la ley, desoyendo lo previsto en el articulo 41 de la citada
normativa, en cuanto dispone que cuando el procedimiento se inicia a
peticion del interesado y que la resolucion de dicho procedimiento
debe ajustarse a la solicitud formulada y que tiene que ser fundada,
nada de lo cual se observa en el presente caso. Esa falta de
fundamentacion y de razonabilidad determina que tal proceder se
aparte de la legalidad vigente y se torne arbitrario;

2.- Sobre las solicitudes de reunificacion familiar

Sexto: De acuerdo con lo expuesto por los comparecientes y
segun da cuenta la documentacién acompafada, es posible asentar los
datos que siguen:

l.- Don Hermann Eugenio Pernalete Herndndez es cényuge y
padre, respectivamente, de las amparadas Dubrasska Mercedes Salcedo
Ortega y de Manuela Victoria Pernalete Salcedo (3 afios de edad),
todos de nacionalidad venezolana;

2.- El sefior Pernalete Hernandez permanece actualmente en
Chile, contando para ese efecto con visa temporaria otorgada por el
Departamento de Extranjeria y Migracidon y con solicitud de
permanencia definitiva en tramite.

3.- Con fecha 15 de junio de 2019 las amparadas solicitaron la
Visa de Responsabilidad Democratica a través del Sistema de Atencion
Consular.

4.- El 11 de noviembre de 2020, se inform¢$ por correo
electronico a las amparadas el cierre masivo de solicitudes de Visa de
Responsabilidad Democratica.

5.- Con posterioridad a ello, el 05 de diciembre de 2020, las
amparadas solicitaron reconsideracion de su peticion de Visa de
Responsabilidad Democratica, sustentada en razones de reunificacién
familiar, peticion pendiente de resolver a la fecha;

Séptimo: Por lo pronto, debe ponerse en relieve, en lo que
atafie a las amparadas, que la peticién de visa basada en razones de

unificacion familiar fue planteada a la autoridad respectiva en el mes
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de Diciembre de 2020. Consecuentemente, por una cuestion de
temporalidad elemental, esto es, que una solicitud de esa indole debe
regirse por la normativa vigente al tiempo de su formulaciéon, no
resultan aplicables a su respecto las instrucciones o criterios impartidos
por la Subsecretaria de Relaciones Exteriores a través del Oficio
Circular 17 de 29 de enero de 2021. Particularmente, no es posible
exigir la condicidon de residencia definitiva para el nacional de
Venezuela que permanece en el territorio nacional, generador del
factor de arraigo que sirve de apoyo a la solicitud de reunificacion.
Ello, porque con anterioridad al citado oficio 17 la mencionada no era
una condicion requerida para quien fuera titular de la denominada
“Visa de Responsabilidad Democratica”, especial para nacionales de
Venezuela, como es el caso de don Hermann Eugenio Pernalete
Hernandez. Por lo mismo, una solicitud de esa clase no estaba ni
estuvo sujeta al régimen de visado migratorio de caracter general;
Octavo: En efecto, esa modalidad especial de visa puede
entenderse como la respuesta dada por el Estado de Chile a la
resolucion 2/18, de 02 de marzo de 2018, sobre “Migracion Forzada
de Personas Venezolanas”, de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA, a través de la cual se resolvig exhortar a sus
Estados miembros, para que propendieran, entre otros objetivos, a los

siguientes: ‘{...) 3.- Garantizar el ingreso al territorio a las personas venezolanas
para buscar proteccign internacional o para satisfacer necesidades humanitarias
urgentes, incluyendo el reconocimiento de la condicidn de refugiado. Asimismo,
se deben adoptar medidas dirigidas a garantizar la reunificacidn

familiar de las personas venezolanas con sus familias... ” (Enfasis

anadido); y (...) 6. Expandir canales regulares, sequros, accesibles y asequibles de
la migracion a través de la progresiva expansion de la liberalizacion de visas, asi
como regimenes de facilitacion de visas de fdcil acceso y/o medidas, tales como
proteccion complementaria, proteccion temporal, visas humanitarias, visas para
visitantes, reunificacion familiar, visas de trabajo, residencia, y visas estudiantiles y
para personas jubiladas, asi como programas de patrocinio privado. Estos canales
deben ser accesibles en términos econdmicos y juridicos, lo cual incluye asegurar

que sean accesibles también para personas venezolanas que por razones ajenas a su
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voluntad no cuenten con la documentaciéon usualmente requerida para estos
tramites...”,;

Noveno: Ahora bien, en cuanto a la indefinicion o falta de
respuesta a la reconsideracion sustentada en motivos de reunificaciéon
familiar, no cabe mas que concluir que habiéndose ejerciendo
oportunamente la solicitud de Visa de Responsabilidad Democritica,
debe darse tramitacién a la misma. Si el Estado de Chile le otorg¢ visa
al padre, desde la Optica que interesa para estos fines, dicha
autorizacidén termina erigiéndose en el elemento que —se quiera o no-,
provoca el efecto colateral de separacion de la familia, por lo que al
negar la tramitaciéon de visa a los restantes recurrentes, se vulnera el
articulo 1 inciso primero y final de la Constitucion Politica de la
Republica, correspondiendo enmendar tal afectacion.

Décimo: De otro lado, es pertinente sefialar que la
reconsideracion presentada no es obstaculo para el ejercicio de esta
accion constitucional porque no se trata del mismo asunto planteado,
no se formula la misma pretensién. Antes bien, se denuncia la falta de
actividad de la Administracidén, que es cosa muy distinta;

Décimo: Por todo lo dicho, corresponde acoger este amparo
dado que la conducta de la recurrida resulta ilegal y también arbitraria
al dictarse un acto genérico que no distingue la situacién particular de
los amparados, agregando nuevas exigencias a solicitudes presentadas,
limitando con ello la libertad ambulatoria de estas personas y el logro
la reunificacién, obligando a iniciar un nuevo tramite con todo el costo
y desgaste que ello trae consigo por el largo tiempo de separaciéon del
grupo familiar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, se acoge la accion de amparo
deducida a favor de dofia Dubrasska Mercedes Salcedo Ortega y
Manuela Victoria Pernalete Salcedo y se dispone que el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de su
Consulado en Venezuela, continge con la tramitacidn de

sus peticiones de visa con miras a concretar el estampado
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de la “Visa de Responsabilidad Democrdtica” y realizar
todas aquellas medidas necesarias para garantizar la
reunificacign familiar de las amparadas junto al conyuge y padre
don Hermann Eugenio Pernalete Herndndez quien reside regularmente
en territorio chileno.

Se previene que el Ministro Sr. Zepeda concurre a acoger la
accion de amparo, teniendo ademas presente que la citada Resolucion
2/18 sobre Migraciéon Forzada de Personas Venezolanas es un
antecedente internacional suficiente para entregar el reconocimiento del
principio universal de acoger a los amparados en Chile, en base a los
efectos de los Principios de No Retorno y No Devolucién en Frontera
en los términos de la Declaracién de Cartagena sobre Refugiados de
1984, lo que se ve complementado con lo atinente de la Nota de
ACNUR para los Refugiados que solicita a los Estados la aplicacién
del Principio de No Retorno y los alienta a que consideren los
mecanismos orientados a la proteccidn que les permita una estancia
legal a los venezolanos, con las salvaguardas adecuadas.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redacciéon del ministro sefior Astudillo.

Rol Corte N° 493-2021 Amparo.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Jorge Zepeda Arancibia
e integrada, ademas, por el ministro sefior Omar Astudillo Contreras y
ministro (S) sefior Enrique Duran Branchi.
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JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO
Fecha: 01/04/2021 12:50:46

ENRIQUE FAUSTINO DURAN
BRANCHI

MINISTRO(S)

Fecha: 01/04/2021 13:36:01

OMAR ANTONIO ASTUDILLO
CONTRERAS

MINISTRO

Fecha: 01/04/2021 13:40:14
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jorge Luis Zepeda A., Omar

Antonio Astudillo C. y Ministro Suplente Enrique Faustino Duran B. Santiago, uno de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a uno de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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